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„Á hverri stundu er til rétttrúnaður, hugmyndahópur sem gert er ráð fyrir að af rétthugsantólk muni samþykkja án efa. 
Það er 


ekki þeint bannað að staðhæfa þetta að hitt, en það er "ekki eða þággærtlölktúer sá sem ögrar ríkjandi rétttrúnaði finnur að 


sjálfum sér með undraverðum árangri. álit er nánast aldrei gefið í háleitum tímaritum“. 
Sannarlega ótískuleg sanngjörn málflutningur, annað 


hvort í fjölmiðlum a 


eða 
- George Orwell 
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Sem þjóðernissósíalisti upplifir þú stöðugt erfiðleikana við að halda uppi innihaldsríku samtali við 
óþjóðarsósíalista. Þér finnst oft að slík samræða sé beinlínis ómöguleg og að þú lifir í tveimur gjörólíkum 
heimum. 

Að hluta til liggur auðvitað ástæðan fyrir þessu ömurlega ástandi í áróðursímynd þjóðernissósíalismans sem 
hápunkts mannlegrar illsku sem óvinir okkar hafa skapað í huga almennings. Hins vegar er það sem gerðist 
fyrir hálfri öld fyrir ungu fólki ekki svo mikilvægt lengur. Frá fyrstu barnæsku hafa þeir getað fylgst með allri 
þeirri illsku og grimmd sem hefur herjað á heiminn frá „sigri húmanismans“ árið 1945, á lifandi mynd í 
sjónvarpi og það er mjög uppörvandi tilhneiging meðal ungu kynslóðarinnar að hafa minna hlutdræg viðhorf 
til lífsins og ýmis vandamál þess en fyrri kynslóð hafði. 


Þetta þýðir þó ekki að ungt fólk hafi yfirhöfuð hugmynd um hvað 

Þjóðernissósíalismi snýst í raun um, né að þeir sýni mikinn skilning þegar þú segir þeim það. Þeir hafa alist 
upp í heimi þar sem þeir hafa vísvitandi verið fjarlægt öllum náttúrulegum gildum og náttúrulegum 
siðferðilegum viðmiðum og kennt að allt sé afstætt og þar sem mörkin milli sannleika og lygar eru hætt að 
vera til, þar sem engin algild eru til og allt veltur á hvernig þú velur að líta á það. Í þessum verðmætalausa 
heimi lifir fólk í andlegu tómarúmi, algerlega úr sambandi við raunheiminn, linnulaus líffræðileg lögmál hans 
og algjörar siðferðislegar og félagslegar skyldur, og það er óhjákvæmilegt að þjóðernissósíalísk hugmynd sé 
talin óskiljanleg framandi þáttur. í slíkum pólitískum og heimspekilegum heimi. 


Öfugt við áhyggjulausa afstæðishyggju nútímans, þar sem allar hugmyndir - í grundvallaratriðum að minnsta kosti - 
eru jafn ásættanlegar og gildar, þjóðernissósíalismi táknar óbilandi viðleitni til að finna hinn algera sannleika og gera þennan sannleika 
að grunni mannlegs samfélags. Ólíkt þokukenndu röfli geðveikra hægindastólspekinga og austrænnar dulspeki byggir þjóðernissósíalismi 
hins vegar á skynsemi og leitar röksemda sinna í raunheiminum þar sem munurinn á sannleika og lygi og á milli góðs og ills ræðst af 


staðreyndum en ekki. með óskhyggju og fræðilegri lotningu. 


Í þessu ljósi er augljóst að þjóðernissósíalismi verður að hafna hugmyndum og siðferðisreglum allra ríkjandi 
hugmyndafræði, og það leiðir eðlilega til skiljanleikabils sem erfitt er að brúa - einfaldlega vegna þess að það 
er enginn sameiginlegur viðmiðunarrammi milli þjóðernissósíalista. og fólk sem ræðst af hugmyndum 
núverandi reglu. Þjóðernissósíalismi þýðir einfaldlega algera, óafturkallanlega og ósveigjanlega baráttu gegn 
sjálfum heimspekilegum grunni alls ríkjandi heimsskipulags. Á næstu síðum munum við reyna að útskýra 
afleiðingar slíkrar uppgjörs. 
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Eins og sennilega hefur komið skýrt fram á fyrri síðu hefur þjóðernissósíalísk hugmynd mjög lítið með pólitík 
að gera Í eðlilegum skilningi þess orðs. Þjóðernissósíalistahreyfingin er ekki ein af venjulegum 
stjórnmálasamtökum, sem standa bara fyrir einhverjum hóphagsmunum af meira eða minna efnislegum 
toga. Markmið þeirra er eingöngu að setja saman pólitíska dagskrá sem er nægilega óljós og ómerk til að 
laða að nauðsynlegu atkvæðafóðri fyrir þingvettvang þar sem „kjörnir fulltrúar fólksins“ þeirra geta eignað 
sér eins stóra sneið af kökunni og hægt er - og kannski flokksmenn þeirra - á kostnað annarra samfélagsins. 


Þjóðernissósíalismi er miklu meira en þetta - hann er heimsmynd, algjör 

lífsspeki, sem nær yfir alla þætti mannlegrar tilveru. Sem fylgismaður slíkrar heimsmyndar lítur þú á öll 
fyrirbæri í samfélaginu frá einu og sama sjónarhorni, þannig að hver einasti þáttur verður hluti af sameinaðri 
heild, rétt eins og skoðanir þínar á öllum sviðum ráðast af sömu sameiningu sem gerir þér kleift að skilja og 
útskýra allar hliðar lífsins og leyndardóma þess. Þannig er heimsmynd grundvöllur afstöðu fylgjenda hennar 
til trúarbragða, siðfræði, stjórnmála, hagfræði - og hvernig þeir skipuleggja persónulegt líf sitt. 


Nú er þjóðernissósíalismi auðvitað ekki eina lífsspekin sem segist ná yfir allar hliðar tilverunnar. Önnur 
dæmi eru til dæmis öll trúarbrögðin sem í grundvallaratriðum gefa öllum sem trúa á þau leiðarljós fyrir 
framkomu hans og viðhorf í öllum aðstæðum í lífinu. Í dag hafa trúarbrögðin hins vegar neyðst til að gera 
málamiðlanir í örvæntingarfullri tilraun til að brúa hratt vaxandi bil milli trúarbragða og raunveruleikans - bil 
sem á síðustu 500 árum hefur leitt til stöðugt vaxandi veraldarvæðingar kristinna landa í gamla daga. 
heimsins og sem í dag fær vestrænar ríkisstjórnir flestra íslamskra landa til að yfirgefa stranga trúarskipulag 
samfélagsins í þágu annað hvort kapítalísks eða kommúnísks efnishyggju. 


Dæmi um samfélag sem hefur farið í þveröfuga átt og leggur róttæka áherslu á einingu stjórnmála og 
trúarbragða er Íran frá Khomeini. Annað dæmi er Ísrael, sem byggir á þeirri trúarlegri trú að gyðingar séu 
"Guðs útvöldu þjóð" og eigi guðlegan rétt á því landsvæði sem þeir gera tilkall til araba, og þar sem 
sérstaklega rétttrúnaðarhópar hafna þar af leiðandi minnstu fráviki frá lögum Talmúdíu. . Þetta lögmál er 
afurð gamla hirðingjasamfélagsins og er ómögulegt að beita fyrir nútíma iðnaðarríki, sem leiðir til fjölda 
dæmigerðra semískra bygginga til að sniðganga strangar trúarreglur í kringum td hvíldardaginn og Shmitta- 
árið, þar sem allt land ætti að vera. að liggja á jörðu niðri, en gerir það ekki! 


Svipaðar aðferðir má sjá í arabalöndum, þar sem Ramadan er meira og minna afnuminn til frambúðar, 
vegna þess að löndin eru "í stríði" við fátækt. Allar svona tilraunir til að "svindla" sýna greinilega að þessar 
heimsmyndir eru algjörlega 

ófullnægjandi sem leiðarljós í nútíma heimi með sinni vestrænu tækni - og 

að þeir hafi ekki verið nógu sterkir til að koma í veg fyrir að fylgismenn þeirra vilji 
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þetta nýja líf, sem er ekki hluti af menningu þeirra heldur afleiðing af farsælli sníkjudýrkun. 
Ástæðan fyrir þessum mistökum er einfaldlega sú að þessi trúarbrögð eru byggð á blindri trú en ekki 
raunveruleikanum. 


Að sjálfsögðu hafa trúir kristnir menn sömu ósk um að varðveita Biblíuna sem fullkomið yfirvald og 
miðpunktur allrar hugsunar. Þannig reynir kaþólska kirkjan stöðugt að auka áhrif sín á þróun samfélags í 
hefðbundnum kaþólskum löndum eins og Írlandi, Ítalíu, Spáni og Rómönsku Ameríku - og til þess þarf hún 
að ná pólitísku valdi. Helsti veikleiki hennar er hins vegar hinn margþætti innri ágreiningur um hvernig þessu 
markmiði skuli náð og hvaða hlutar kristinnar kenninga eigi að leggja áherslu á. Einnig í Norður-Ameríku 
nýtur kristin trú mjög mikilvægra pólitískra áhrifa sem á engan hátt má vanmeta, og einnig í Evrópu eru flest 
lönd með kristna stjórnmálaflokka sem reyna að styrkja svokölluð kristin gildi sem hluta af pólitískri áætlun 
sinni. 


Hins vegar gegnir trúarbrögð sem slík mjög hófsaman þátt í þessum flokkum — einfaldlega vegna þess að kristin trú hefur 

misst tökin á fólki — ef hún hefur einhvern tímann átt slíkt. Einhvern veginn hefur henni alltaf þótt framandi hugmynd meðal 
manna norðursins og túlkun þeirra á henni hefur oft verið mjög ókristin. Dagurinn í dag hefur verið minnkaður í tímalausar 
minjar. Í Danmörku eru til dæmis um 95% íbúanna meðlimir lútersku ríkiskirkjunnar. Hins vegar fara aðeins 2% í kirkju og 

enn minna segjast trúa á kenninguna. Sem andlegt afl í fólkinu er kristin trú dauð. 


Hins vegar er marxismi líka lífsspeki, sem táknar heimssýn sem 

stjórnar öllum hliðum mannlífsins, en allar aðrar pólitískar hugmyndir í okkar heimshluta einbeita sér 
aðallega að smávægilegum stjórnsýslulegum og efnahagslegum vandamálum. 

Þessar hugmyndir eru lauslega tengdar ákveðnu grundvallarviðhorfi til lífsins almennt og samskiptum 
einstaklings og samfélags, en varðandi andlegar þarfir mannsins eru þær — Í grundvallaratriðum — algjörlega 
óskuldbundnar. Þeir útiloka ekki neina trúaraðild — þvert á móti leggja þeir alltaf áherslu á algjört trúfrelsi og 
halda því fram að trú og pólitík eigi ekkert með hvort annað að gera og eigi að halda í sundur — eins og 
trúarbrögð séu eitthvað óverulegt miðað við pólitík. Þannig geta meðlimir allra þessara frjálslyndu eða 
íhaldssama flokka verið kristnir, gyðingar, múslimar, trúleysingjar eða búddistar. Trúarlegar sannfæringar 
þeirra eru taldar algjörlega óviðkomandi fyrir pólitískt starf þeirra. Þeir eru sameinaðir Í tilraun til að leysa 
nokkuð vel skilgreind hagnýt vandamál í ríkisvélinni, en þeir geta haft allt önnur andleg markmið fyrir augum. 
Eins og fram hefur komið hér að ofan þá er þessi sundrung í raun ósamrýmanleg eðli trúarbragða, en hún 
hlýtur að vera það 


samþykkt meira og minna treglega af trúfélögunum ef þau vilja hafa einhver áhrif á samfélagið yfirhöfuð. 


Sönn lífsspeki eins og þjóðernissósíalismi hefur nákvæmlega ekkert pláss fyrir 
slík frumeindaskipting lífsins í mismunandi hólf án tengsla við hvert annað. Þjóðernissósíalismi er fær um 
að leysa öll hagnýt vandamál í samfélaginu með því að beita meginreglum grundvallarheimspeki sinnar, 
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og fylgjendur þess þurfa engan framandi þátt til að fullnægja andlegum þörfum sínum. Sjálfur þjóðernissósíalisminn svarar öllum 


spurningum sem menn kunna að spyrja. 


Það er þekkt staðreynd að trúarbrögðin byggja eingöngu á trú - eitthvað sem þau eru stolt af að viðurkenna! Þannig að tilvist 
Guðs, hinn flekklausa getnaður, upprisan, endurkoman o.s.frv. eru allt hlutir sem þú getur ekki sannað - nema þú viðurkennir 
auðvitað Guð sem höfund Biblíunnar, annað sem þú verður bara að trúa - þrátt fyrir allar sannanir sem þú gætir haft um hið 
gagnstæða. Og ef þú trúir ekki án sannana ertu grunsamlegur - 


alveg eins og efast um Tómas. Andstætt þessu stolti yfir fáfræði segjast bæði marxismi og þjóðernissósíalismi vera byggður á 
vísindalegum sannleika. Marxismi, var fundinn upp á bak við skrifborð, hlaðinn lærðum, heimspekilegum bókum - en án nokkurrar 
snertingar við raunveruleikann eða vísindin, að því leyti. Þegar betur er að gáð byggist marxismi alveg jafn mikið á trú og önnur 
trúarbrögð - nefnilega á algjörlega óvísindalega 


trú á að allar lífverur sem ganga á tveimur fótum og eru ekki með fjaðrir séu skapaðar jafnar, og sú jafnfáránlega hugmynd að 
það séu framleiðsluskilyrðin sem hafi ráðið sögunni á sama hátt og haldið er fram að hún sé umhverfið - en ekki erfðir - það 
ræður þroska einstaklingsins. Þetta er auðvitað til að setja kerruna fyrir hestinn. Það þarf ekki mikla greind til að átta sig á því að 
Í raun og veru er það maðurinn sem hefur mótað umhverfi sitt - 


og komið á þjóðfélagsskipaninni, þar með talið framleiðsluskilyrðum - en ekki öfugt. 


Ólíkt öllum þessum öðrum heimspeki hefur þjóðernissósíalismi aldrei verið fundinn upp - 

það hefur verið dregið af eilífum náttúrulögmálum, sem hafa verið til jafnlengi og alheimurinn og hafa stjórnað öllu lífi frá því 
fyrsta frumstæða lífveran varð til. Þetta hefur verið lýst fallega og skýrt af Savitri Devi, hinum fræga seint þjóðernissósíalíska 
heimspekingi, í bók sinni "The Lightning and the Sun": 


„Í sínu kjarni, okkar Þjóðernissósíalísk hugmynd fer ekki aðeins yfir Þýskalandi og 
tími, en Arískur kynþáttur og mannkynið sjálft og hvaða tímabil sem er; það 


lýsir að lokum þeirri dularfullu og óbilandi visku skv 
sem náttúran lifir og skapar: ópersónuleg speki frumaldans 


skógur og hafdýpi ogkúlur á dimmum sviðum 


rúm; og það er Dýrð Adolfs Hitlers ekki bara að hafa snúið aftur til þess 
de vine speki, en að hafa gert hana að hagnýtri endurnýjunarstefnym allan heim“ af 


Með öðrum orðum, þjóðernissósíalismi var ekki fundinn upp af Adolf Hitler, heldur er hann meðvituð tjáning á grundvallarlögmálum 
náttúrunnar sem stjórna lífi okkar. Hún byggir á óendanlega ást á sköpunarverkinu í allri sinni fjölbreytni, djúpri, skilyrðislausri 
virðingu fyrir visku náttúrunnar og brennandi vilja til að varðveita lífið eins og það hefur vaxið upp úr þessari visku. Eina leiðin til 
þess er að skipuleggja samfélag mannsins 
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Í samræmi við þessi grundvallarlög. Að vera á móti þjóðernissósíalisma er alveg jafn fáránlegt og órökrétt og 
það væri að vera á móti þyngdarlögmálinu eða því að jörðin sé kringlótt! Þjóðernissósíalismi er í rauninni ekkert 
annað en beiting eðlisfræðilegra og líffræðilegra laga á pólitískum, efnahagslegum, félagslegum og trúarlegum 
sviðum mannlífsins á sama hátt og þeim er beitt í tækni. Í þessu ljósi er þjóðernissósíalismi sannarlega 
vísindalegur - ólíkt allri annarri heimsmynd. Það vill ekki láta raunveruleikann passa við neinar fyrirfram gefnar 
kenningar heldur láta kenningarnar passa við raunveruleikann. Ný tímamót sem skapa vísindaleg kennileiti 
myndu því strax endurspeglast í hagnýtu lífi þjóðernissósíalísks samfélags. 


Auðvitað gætum við stundum óskað eftir því að sum þessara laga hefðu verið aðeins öðruvísi, en við verðum 
endilega að sætta okkur við að það væri ómögulegt að breyta þeim. Ekki er hægt að afnema eða breyta 
náttúrulögmálum með atkvæðagreiðslu á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna, Bandaríkjaþingi eða öðru 
þjóðþingi! Kannski hefði allt verið auðveldara ef allar manneskjur og allir kynþættir hefðu verið skapaðir jafnir og 
ef ekki hefðu verið einhverjir arfgengir þættir sem stjórnuðu og takmarkaðu möguleika okkar til þroska. Það er 
hins vegar ekki raunin og það eru nákvæmlega engar líkur á því að breyta þessari staðreynd með óskhyggju, 
þ.e. með því að gera eins og þessi lög væru ekki til. Að byggja upp samfélag á slíkri óskhyggju er dauðasynd 
sem getur aðeins haft hörmulegar afleiðingar. 


Þessar afleiðingar sjást aðeins of greinilega þegar við skoðum þau samfélög sem hafa verið byggð af óvinum 
okkar í austri og vestri. Einróma vísa þeir til þjóðernissósíalisma sem "guðspjalls hins illa" - á meðan þeir ráða 
sjálfir yfir heimi á barmi efnahagslegra og siðferðislegra hörmunga, heimi sem þjást af verðbólgu, atvinnuleysi, 
glæpum, tilgangslausu ofbeldi, eiturlyfjaneyslu, mengun, klámi, spilling, hungur og vistfræðilegar hamfarir - 
heimur sem hefur aðeins upplifað 16 daga frið síðan 1945 og þar sem 30 milljónir manna hafa verið slátrað á 
sama tímabili. Og yfir þessum ömurlega heimi svífur hin skelfilega ógn af kjarnorkustríði sem mun eyða öllu æðri 
lífi á jörðinni. 


Engin furða að maðurinn lifi í stöðugum ótta við það sem næsti dagur hefur í vændum fyrir hann! Því miður er 
þessi ótti og vonleysi útbreiddust í aríska heimshlutanum, þar sem hnignun og siðferðileg hrörnun er lengst 
komin. Hér hefur fólk verið algerlega fjarlægt öllum hljóðum og náttúrulegum gildum og gert að huglausum 
uppvakningum, sem kvíða þeirra er sefað af efnislegum auðæfum - í stöðugu kapphlaupi við efnahagslega 
glundroða. Þrátt fyrir allt efnislegt góðgæti nútímans er þetta fólk hvorki hamingjusamt né ánægt. Þeir skortir 
algjörlega hugsjónir og eldmóð og þeir hafa misst alla trú á framtíðina. 


Aríinn er einfaldlega hræddur við að koma börnum í þennan heim. Þar sem hann sér enga framtíð, kýs hann 
munaðar augnabliksins en að varðveita kynþátt sinn og menningu. Hann reynir að tryggja sér eins þægilegt líf 
og hann getur í þessum holræsi, og eina von hans er að óumflýjanleg stórslys eigi sér stað á ævinni. Þannig, 
hann 
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horfir aðgerðalaust á land forfeðra sinna sem hægt en stöðugt er tekið yfir af geimverum, sem gera sér ekki enn 
grein fyrir því að endalok hvíta mannsins þýðir endalok allrar siðmenningar. 


Þetta er gullöldin sem óvinir okkar lofuðu heiminum árið 1945 - þetta er það sem þeir hafa 
getað byggt upp á þeim fjörutíu árum sem þeir hafa haft alger völd. Við þessar aðstæður eru 
framtíðarhorfur vissulega dökkar. Það þarf þó ekki að vera svona. Að heimurinn sé í svona 
óheiðarlegu ástandi er eingöngu afleiðing af algjöru virðingarleysi mannsins fyrir 
náttúrulögmálunum. 


Sem þjóðernissósíalisti líður þér óhjákvæmilega eins og einhver frá annarri plánetu þegar þú 
hefur einu sinni áttað þig á eðli núverandi reglu. Þú getur ekki átt þátt í 

þetta kerfi og hin daglega barátta við að halda lífi innan ramma þessa samfélags hlýtur að 
virðast tilgangslaus tímasóun. Sem þjóðernissósíalistar sjáum við fyrir okkur algerlega nýja 
heimsskipan, byggða á "óbilandi visku sem náttúran lifir og skapar eftir". Aðeins innan slíkrar 
nýrrar heimsskipulags getur líf lifað á þessari plánetu til lengri tíma litið. Hins vegar, til að 
koma á þessari nýju reglu, verður maðurinn að sætta sig við að hann sé ekki hækkaður yfir 
náttúrunni. Maðurinn er ekki meistari sköpunarinnar heldur samþættur hluti af heildar 
náttúrunni og hann lýtur nákvæmlega sömu lögmálum og allar aðrar lífverur. Sömuleiðis 
verður hann einnig að viðurkenna vísindalega sannaða staðreynd að kynþættir mannsins eru 
ólíkir - ekki aðeins í ytra útliti heldur einnig með tilliti til andlegra og vitsmunalegra eiginleika - 
og að lokum að allar manneskjur eru einstaklingar sem skapaðir eru ójafnir, og að líf þeirra 
ræðst aðallega af arfgengum þáttum en ekki 


af umhverfi sínu. 


Þetta kann að sjálfsögðu að virðast „óréttlátt“, en eitt af því sem maðurinn verður að 
viðurkenna er að í Náttúrunni er engin réttlætishugmynd í þeim skilningi sem við notum 
venjulega um það orð. Við sem manneskjur getum - og eigum - að skipuleggja samfélag sem 
byggt er á lagalegu og félagslegu réttlæti, vegna þess að allir þegnar samfélagsins gegna 
gagnlegu hlutverki og geta því einnig krafist jafnrar verndar samkvæmt lögum og öryggi gegn 
efnahagslegri arðráni. Þetta er hluti af því öryggi sem er nauðsynlegt og eðlilegt í skipulögðu 
samfélagi - reyndar er það hluti af ástæðunni fyrir því að manneskjur tóku þátt í því að koma 
á fót stöðugum samfélagsgerðum að þeir vildu þetta öryggi. Hins vegar getum við ekki skapað 
líffræðilegt réttlæti - alveg eins og við getum ekki skapað líffræðilegt jafnrétti. Frá mannlegu 
sjónarhorni mun það alltaf virðast afar óréttlátt að sumt fólk verði fyrir árásum af hræðilegum, 
sársaukafullum og ólæknandi sjúkdómum á unga aldri, en aðrir geti notið góðrar heilsu til 
hundrað ára aldurs - líka, jafnvel þótt sá eini. sem deyr 25 ára hefur miklu meiri andlega 
hæfileika og hefði getað gefið mannkyninu svo miklu meira en sá sem nær háum aldri. Sama 
hvað okkur finnst um það, þetta er svona - þrátt fyrir alla læknisfræðilega færni okkar - og 
maðurinn verður að læra að sætta sig við að náttúran viðurkennir ekki okkar 
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réttlætishugmynd og hvers kyns tilraun til að innleiða eins konar guðlegt réttlæti í komandi lífi verður að 
hafna sem fáránlegri tilraun til að flýja raunveruleikann. 


Í þessu sambandi halda óvinir þjóðernissósíalismans því oft fram að hin líffræðilega hugmynd um mannlegt eðli, sem er undirstaða 


þjóðernissósíalismans, sé „siðlaus“. Við því er aðeins hægt að svara að það sé svokölluð „siðfræði“ þessara. andstæðingar sem eru 
siðlausir, vegna þess að þeir byggja á viðmiðum og gildum sem eru ekki byggð á náttúrunni. Fyrir þjóðernissósíalista er aðeins einn 


sannleikur: 


lögmál náttúrunnar. Og allt sem er ekki í fullu samræmi við þennan sannleika er algjörlega 100% rangt! 


Þetta þýðir auðvitað algera höfnun á kristni, en óeðlileg tvíhyggja hennar er einmitt grunnurinn að ríkjandi 
"siðferðisreglum" - líka þar sem þessi siðareglur eru dulbúin undir frjálslyndum/húmanískum eða marxiskum 
merki. Samkvæmt kristninni nýtur maðurinn mjög sérstöðu meðal allra skepna með því að hafa guðlega 
sál. Þessi sál er alhliða og ólíffræðileg. Það er ekki ólíkt frá kynþætti til kynþáttar eða frá einstaklingi til 
einstaklings, og það er ekki háð greind eða öðrum andlegum eða líkamlegum gæðum í einstaklingnum, né 
er það arfgengt eða á nokkurn annan hátt undir áhrifum frá náttúrunni. Það er þessi sál sem gerir alla 
menn jafna í augum Guðs, sama hvað þeir gera eða hvað þeir eru, svo framarlega sem þeir trúa á hann. 
Að tala um manninn sem afurð líffræðilegra þátta er í augum kristinna „fyrirlitningar“. Samkvæmt kristni er 
allt líf mannsins stöðug barátta milli guðdómlegrar sálar (andans) og "efnisins", þ.e. náttúrunnar, eða - á 
persónulegu stigi holdsins, sem táknar hið illa og verður að sigra til að öðlast eilíft líf í óskilgreind paradís í 
skýjunum. Lífið á jörðinni er aðeins undirbúningur fyrir það líf sem komi - annað hvort í faðmi Abrahams 
eða í helvíti, allt eftir því hversu vel þeim hefur tekist að berjast gegn líffræðilegu eðli sínu. 


Í sjálfu sér er lífið á jörðinni án nokkurs verðmæti, bara tárafall. 


Þannig einkennist kristin trú af áberandi fyrirlitningu á lífinu og náttúrunni. Þetta er trú fyrir tapara og 
draumóra sem geta ekki tekist á við áskoranir lífsins heldur bara gróðursælast og treysta því að "hinir 
síðustu verði fyrstir og þeir fyrstu verða síðastir", eins og kristni lítur á hvern glæpamann sem er ekki góður 
fyrir ekki neitt og andlega. ábótavant fífl sem verðmætari mannvera en hinn dugmikli og skapandi borgari. 
Það táknar sett af viðmiðum og gildum sem setja meyjuna ofar móðurinni, munkinn ofar fjölskylduföðurnum 
og hina veiku og þjáðu ofar sterkum og sigursælum, reyndar dánum ofar lifandi. Það fyrirlítur alla ánægju 

í lífinu 


og vegsamar sjálfspyntingu og sjálfsníð sem jákvæðar vísbendingar um að maðurinn berjist við hold sitt 
og viðurkenni að hann fæðist sem ker syndarinnar vegna þess að hann er ekki allur andi. 


Sama frá hvaða sjónarhorni þú horfir á það. Kristni táknar öfugsnúið og misantropískt viðhorf til lífsins sem 
ekki er undir neinum kringumstæðum hægt að líða í heilbrigðu samfélagi. Skemmst er frá því að segja. 
Kristni er eins konar andleg trú 
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Alnæmi sem hefur eyðilagt náttúrulegt friðhelgi okkar gegn ólíffræðilegri hugsun. Þetta er smitandi 
hugarsjúkdómur og ber að berjast gegn því með öllum ráðum. 


Ólíkt hinum kristna á þjóðernissósíalistinn að lifa. Honum er ætlað að auka hæfileika sína og þróa persónuleika 
sinn eins mikið og hann getur innan marka líffræðilegs eðlis síns - bæði líkamlega og andlega. Hann er ekki 


ætlað að eyða lífinu á hnjánum frammi fyrir miðausturlenskum guði og biðja um miskunn og fyrirgefningu fyrir 
"syndina" að hafa fæðst inn í náttúruna. Við viljum sjá stolt og samstillt fólk sem er fullviss um sjálft sig og 
hlutverk sitt í lífinu - ekki hrædd og niðurdrepandi afurð misantropískra hugmynda eins og "frumsynd", sem 
skilur manninum aðeins eftir eina ánægju í lífinu: að "Guð" muni fyrirgefa þér. ef þú bara trúir og iðrast. Við 
viljum heldur ekki hin duglausu og örvæntingarfullu fórnarlömb fjölhyggju heimsmyndarinnar með afneitun 
hennar á algildum gildum. Við erum ekki trúleysingjar. Við trúum á guð, en guðdómurinn okkar er algjör 
andstæða við hinn gyðinga-kristna Jahwe. Fyrir þjóðernissósíalisma er aðeins einn sannur guðdómur: hinn 
órannsakanlegi sköpunarkraftur sem birtist alls staðar í náttúrunni. Það er guðdómurinn sem við vottum 
virðingu okkar fyrir með því að sýna virðingu og virðingu fyrir visku náttúrulögmálanna. Sem þjóðernissósíalistar 
fylgjum við engri annarri rödd en rödd náttúrunnar og engri annarri siðfræði en siðfræði náttúrunnar, og við 
þekkjum aðeins eina dauðasynd: að reyna að gera uppreisn gegn þessari siðfræði. 


Þrátt fyrir að maðurinn sé hluti af náttúrunni eru þjóðernissósíalistar auðvitað fullkomlega meðvitaðir um að 
maðurinn er frábrugðinn öllum öðrum lífverum í einu ákveðnu tilliti: einstaka heila hans sem gerir honum kleift 
að hugsa óhlutbundið. Þessi hæfileiki hefur gert mönnum kleift að afstýra eða draga úr einhverju af þeirri 
grimmd náttúrunnar sem aðrar verur verða að líða undir. Heilinn okkar hefur gert okkur kleift að lækna 
sjúkdóma sem annars höfðu verið banvænir og fundið undirliggjandi lögmál margra náttúrulögmálanna, þannig 
að við höfum getað notað sum þessara meginreglna okkur til hagsbóta og - með góðu eða illu. - að þróa 
tæknina sem var nauðsynleg til að kanna jörðina og nýta auðæfi hennar. 


Því miður hefur heilinn okkar líka gert okkur kleift að hunsa náttúrulögmálin meðvitað þegar okkur finnst þægilegra að reyna að hunsa 
þau en fylgja þeim. Í frumstæðu samfélagi myndirðu tljótt finna fyrir afleiðingum slíks brots, en í háþróuðu tæknisamfélagi muntu geta 
lifað af brot á náttúrulögmálum í talsverðan tíma án þess að finna fyrir óumflýjanlegum hefndaraðgerðum. Hins vegar munu þeir fyrr 


eða síðar koma af óumflýjanlegum krafti og þá verður, ef ekki ómögulegt, að minnsta kosti afar erfitt að ráða bót á mistökunum. 


Að lokum hefur okkar einstaki heili einnig gefið okkur tilfinningar sem varla finnast hjá neinu dýri: Ótti við hið 
óþekkta, vissu dauðans og þar með einnig örvæntingarfulla þörf fyrir eitthvað sem getur veitt manninum 
andlegt öryggi og fengið hann til að sjá. tilgang í lífinu umfram það eitt að leita sér að efnislegu góðgæti. Þetta 
er þörfin sem liggur að baki trúarbragðanna, en ólíkt þeim þjóðernissósíalismi 
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einbeitir sér að því að fullnægja þessum þörfum á jörðinni. Í þessu sambandi skal tekið fram að hvorki heili 
né tilfinningar eru einangraðir, ólíffræðilegir þættir heldur órjúfanlegur hluti af lífverunni og eins og 
eðliseiginleikar mannsins, er „andinn“ einnig háður náttúrulögmálum um erfðir. Sem þjóðernissósíalistar 
erum við þeirrar staðföstu skoðunar að samfélagið í heild verði að vera skipulagt þannig að litið sé til allra 
þátta náttúruréttarins. Það er því ekki nóg að mæta efnislegum þörfum fólks með því að koma á traustu 
atvinnulífi. Það er líka nauðsynlegt að horfa til þess að andlegum þörfum sé líka fullnægt! 


Því er oft haldið fram af óvini mannsins að andlegur alheimur þjóðernissósíalismans sé þvingunar- og 
meðferðarheimur, þar sem einstaklingurinn er rændur frelsi sínu og einstaklingseinkenni bara til að vera 
hluti af hugalausri fjölda. Þetta er auðvitað fjarri sanni. Reyndar er þetta miklu nær lýsingu á lýðræði. Það 
eru lýðræðissinnar sem líta á fólkið sem stóran gráan massa þar sem munurinn á einstaklingunum er 
skýrður sem afleiðing af tilfallandi umhverfisáhrifum sem samfélagið verður að "leiðrétta" til að "félagsfæra" 
fólk inn á lýðræðislegan hátt. Þjóðernissósíalismi ber hins vegar virðingu fyrir einstaklingnum. Við vitum að 
allar manneskjur eru líffræðilega einstakar og að þær hafa mismunandi hæfileika og hæfileika. Að sameina 
allar þessar einstöku gjafir innan ramma samfélagsins er eitt mikilvægasta verkefni þjóðernissósíalíska 
ríkisins. Aðeins þannig er hægt að nýta heildarmagn geðrænna auðlinda í fólki - til hagsbóta fyrir bæði 
einstaklingana og samfélagið. 


Hins vegar vitum við líka að snilld og framfarir hafa aldrei komið frá fjöldanum heldur alltaf frá einstökum, 
framúrskarandi einstaklingum, og aðeins með því að tryggja einstaklingnum tækifæri til að finna og þróa 
sjálfan sig eins frjálslega og mögulegt er í skipulögðu samfélagi getum við aukið framfarir í maðurinn í átt 

að æ æðri fullkomnun. Ef við viljum leysa þau gífurlegu vandamál sem heimurinn stendur frammi fyrir eftir 
45 ára lýðræði er þetta nauðsynlegt. Þar sem það er augljóslega ómögulegt að lyfta fólki upp fyrir meðfædda 
þroskamöguleika þess, leiða allar heimskulegu tilraunir til að gera allt fólk jafnt í hvívetna endilega til 
sameiningar á lægsta plani, þ.e. að bæla alla einstaklinga sem rísa upp fyrir meðaltal í greind eða á annan 
hátt. Þessi þróun er ekki verk þjóðernissósíalismans heldur lýðræðisins og hún er ekki líkleg til að bæta 
lífsskilyrði á jörðinni. 


Sérhver tilraun til að hlúa að elítu er réttilega talin ógn gegn grunni lýðræðiskerfisins, þar sem talið er að 
allir eigi ekki aðeins að hafa jafnan lagalegan rétt heldur einnig jöfn áhrif á opinber málefni, sama hvort þeir 
hafi nauðsynlegir eiginleikar eða ekki. Slíkt kerfi getur aðeins leitt land í hyldýpið. Í þjóðernissósíalísku ríki 
mun forystan samanstanda af þeim allra bestu í þjóðinni. Þeir einir munu geta leyst vandamálin sem upp 
koma - og takast á við ábyrgðina. Einstakir meðlimir lýðræðisríkis 
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þing getur ekki borið ábyrgð á gjörðum sínum, því allar ákvarðanir eru teknar með atkvæðagreiðslu og allir 
verða að beygja sig fyrir meirihlutanum - sama hvort þeir eru sammála eða ekki. Ljóst er að svona vettvangur 
veitir rými fyrir siðspilltustu þætti samfélagsins. Það er kaldhæðnislegt að stór verslunarfyrirtæki eyða 
gífurlegum tíma og peningum í að finna og mennta besta fólkið, í leiðandi stöður í fyrirtækinu, á meðan hvaða 
pólitíska gæja sem er án nokkurrar menntunar getur orðið forsætisráðherra eða forseti lands síns, ef hann 
hefur bara réttu tengslin og sýnir ekki of mikla gáfur, sem gæti bent til þess að ekki væri hægt að hagræða 
honum svo auðveldlega af hinum ýmsu hagsmunasamtökum og það myndi aldrei afla honum stuðnings. Þetta 
er ömurlegt! 


Þessi afneitun á einstaklingseinkennum og líffræðilegum mun á milli manna hefur einnig leitt til þess að 
hugtakið "erfðahreinlæti" hefur verið bælt algjörlega niður. 

Í dag snýst hreinlæti aðeins um að þvo sér um hendur og bursta tennurnar. Maðurinn þekkir þó meginregluna 
um „erfðahreinlæti“ og hann eyðir gífurlegum tíma og orku í ræktun á hrossum, kúm, hundum, dúfum, 
parakítum o.s.frv. - allt samkvæmt bestu erfðareglum, en þegar það er kemur að endurgerð eigin tegundar, 
yfirgefur hann algjörlega þessar reglur - 


eins og þær ættu bara við í heimi dýranna — og stuðla fúslega að algerri líffræðilegri hrörnun mannkyns. 


Í náttúrulegu ástandi er sérhver þýði háð líffræðilegu vali, sem þýðir að þeir einstaklingar sem eru best hæfir 
við gefnar aðstæður stíga á topp þess samfélags, en þeir sem geta ekki ráðið við lífið eins og það er hljóta að 
farast. 

Þetta er eitt af járnum, miskunnarlausum náttúrulögmálum sem manninum hefur tekist að milda með því að 
byggja upp samfélög þar sem einnig er pláss og vernd fyrir veikari þætti íbúanna, sem hafa einnig mikilvægu 
hlutverki að gegna í þróuðu samfélagi. Hins vegar, ef við lokum augunum algjörlega fyrir tilvist þessa 
náttúrulögmáls, þá stefnum við líka í hörmungar þar sem við myndum þá ekki lengur geta tryggi nauðsynleg 
líffræðileg gæði í stofninum til að varðveita kerfi sem er nógu sterkt til að vernda þá veiku. Án þess að taka tillit 
til líffræðilegs veruleika lífsins munum við enda á frjálsu fyrir alla þar sem veikastustu einstaklingarnir verða 
þeir allra fyrstu til að farast. 


Þannig mun þjóðernissósíalismi ekki eins og oft er haldið fram - þýða að hinir veiku verði yfirgefnir og látnir 
örlögum sínum. Þvert á móti! Þjóðernissósíalismi er eina tryggingin sem hinir veiku geta haft gegn vissri 
eyðileggingu. Hér verður hins vegar að leggja áherslu á að veikleiki er ekki hugsjón - það er eitthvað sem 
verður að berjast gegn og það er aðeins mögulegt með tilheyrandi erfðahreinlæti. Þjóðernissósíalíska ríkið 
mun upplýsa fólkið um líffræðilega fyrirkomulag og tryggja þannig að maðurinn endurheimti náttúrulega 
eðlishvöt sína á þessu sviði svo að maðurinn komist áfram 
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líffræðilega. Einungis heimskingjar geta trúað því að maðurinn hafi þegar náð hæsta mögulega hámarki 
þróunar. En til þess að maðurinn komist lengra verður samfélagið að gæta þess að sjúkdómar og 
veikleikar haldist ekki áfram með erfðum. Frelsi til að flytja þjáningar yfir á börnin þín og brjóta niður 
íbúana erfðafræðilega er glæpur gegn komandi kynslóðum! 


Jafnframt verður samfélagið einnig að tryggja að það sé heilbrigt umhverfi þannig að sjúkdómar af völdum utanaðkomandi áhrifa 
hverfi að eilífu. Hér hugsum við ekki aðeins um félagslegt umhverfi og aðstæður á vinnustöðum heldur einnig um vistfræðilegt 
umhverfi. Í þjóðernissósíalísku samfélagi er algjörlega óásættanlegt að gróðafíkn og gráðug efnishyggja leyfi sjúkdómsvaldandi 
gerviaukefni í mat og fötum, óhollt gerviefni á heimilum okkar og opinberum byggingum og aukinni mengun jarðar, lofts og vatns - 
svo ekki sé minnst á banvæna. geislamengun sem mun vara í hundruð þúsunda ára. Allt er þetta rökrétt niðurstaða þeirrar algerrar 
öfugsnúningar á sönnum gildum lífsins sem sést í þessu banvæna samfélagi. Erfðahreinlæti og almenn mengunarvarnir eru aðeins 
tveir þættir sömu orsökarinnar: varðveislu náttúrunnar og vistfræðilegt jafnvægi til að tryggja áframhaldandi andlega og líkamlega 
vellíðan mannsins. Án heilbrigt umhverfi verða jafnvel bestu genin eytt og án nægilegs magns þessara gena verður enginn sem 


getur skapað heilbrigt umhverfi. 


Í góðu umhverfi tilheyrir líka heilbrigð fjölskylda þar sem börn geta alist upp í sátt og samlyndi og annað illt í núverandi skipan er að 
svona fjölskyldu er tortímt með venjulegri líffræðilegri hugsun og vitleysu kvenfyrirlitninga. Rétt eins og kynþættirnir eru ólíkir eru 
kynin líka og hugmyndin um að karl og kona séu líffræðilega jöfn er alvarleg ógn við afkomu mannsins. Munurinn á þeim er ekki 
afleiðing af félagslegum „kynhlutverkum“ heldur líffræðilegum hlutverkum! Það er engin tilviljun að það er konan sem fæðir börnin. 


Hún er ekki bara líffræðilega hæf fyrir þetta verkefni heldur líka andlega og sem móðir nýju kynslóðarinnar gegnir hún mikilvægasta 
hlutverkinu í samfélaginu. Hugmyndin um að hún verði að "uppfylla sig" með því að ganga á vinnumarkaðinn og fá vinnu á færibandi, 
á meðan börnin hennar eru eftirlátin öðrum, er glæpsamlegt! Konur geta aðeins uppfyllt sjálfar sig í líffræðilegu hlutverki sínu sem 
mæður. Án móður hrynur fjölskyldan. Börnin eru eftirlátin sjálfum sér eða ríkismenntun. Þegar þau koma heim hefur enginn tíma fyrir 
þau. Þeim er ekki kennt neinar hugsjónir og þeir fá átrúnaðargoð sín úr sjónvarpi, slæmri tónlist og jafnvel verri bókmenntum. Þeir 
lifa á skyndibita og verða fórnarlömb viðskiptalegrar efnishyggju af verstu gerð. Það er að segja ef konan kýs alls ekki að forðast að 
eignast börn - annað hvort með því að nota einhvers konar "getnaðarvörn" eða með því að fara í fóstureyðingu ef hún verður ólétt 
hvort sem er. Að sjálfsögðu halda femínistar því fram að það væri jafn sjálfsagt að karlinn passaði börnin og konan færi í vinnuna. 
Staðreyndin er sú að ef það hefði verið jafn eðlilegt hefði maðurinn fætt líka. 


11 


Machine Translated by Google 


Þvert á móti mun kvenlíffræðin alltaf gera það að verkum að konan er í veikari stöðu á vinnumarkaði vegna þess 
að hún er minna stöðug sem karl. Svo ekki sé minnst á störfin sem krefjast ákveðins líkamlegs styrks. Það er 
engin furða að Elisabeth Badinter, gyðing-fransk femínisti, í nýrri bók (L'un est l'autre, = "Einn er hinn", gefin út 
af O. Jacob (!), París 1986, og , sem kemur ekki á óvart, þýdd á nánast öll vestur-evrópsk tungumál) krefst þess 
að leg og eggjastokkar séu ígræddir í karlmenn til að tryggja jafnrétti! Samfélag þar sem slík bók finnur lesendur 
er banvænt veikur, svo sannarlega! 


Það er hluti af líffræðilegu eðli mannsins að hann er ekki bara einangraður einstaklingur heldur líka félagsvera 
og félagsleg eðlishvöt hans nær út fyrir kjarnafjölskylduna. Frá fyrstu tímum hafa manneskjur búið saman í 
hópum til að geta betur staðið gegn hættunni af frumstæðu tilveru sinni. Ef þeir hefðu ekki gert það hefði 
maðurinn varla lifað af sem tegund. Lífið í skipulögðum samfélögum er með öðrum orðum skilyrði fyrir tilveru 
mannsins og skipulagsþörfin er hluti af eðli okkar. 


Án skipulögðs samfélags hefði hver einstaklingur haft nóg að gera við að reyna að safna daglegum nauðsynjum. 
Það hefði ekki verið afgangur fyrir list, vísindi, menntun eða neina heilbrigðisþjónustu. Mikið skipulag er 
einfaldlega forsenda menningar- og tækniþróunar. Þess vegna er það á engan hátt tilviljun að æðstu 
menningarheimar hafa alltaf verið skapaðar af þeim þjóðum sem hafa bestu getu til að skipuleggja, þ.e. Aríar. 


Í hverju skipulögðu samfélagi er hins vegar algjörlega nauðsynlegt að einstaklingurinn aðlagi sig viðmið sem er 
deilt með öðrum meðlimum þess samfélags og að hann forðist að misnota greind sína og hæfileika á þann hátt 
sem er skaðlegur fyrir samfélagið sem hefur gerði þróun þessara hæfileika mögulega. 


Nauðsynleg tryggð innan hópsins getur hins vegar ekki byggst á efnislegum sjónarmiðum einum saman. Það er 
ekki nóg að hafa sameiginlega velferðarstofu. Það er bara skynsamlegt að afsala sér einhverju af persónulegu 
frelsi sínu í samfélagi með sameiginleg örlög, sem samanstendur af fólki með sameiginlegan bakgrunn, 
sameiginleg viðmið og gildi og með sameiginlegan tilgang í lífinu - fólk sem forfeður þess hafa unnið og varið 
sama landsvæði í gegnum kynslóðir, vegna þess að þeir vildu varðveita sérstaka tungumála-, menningar- og 
líffræðilega eiginleika þeirra. 


Það er þessi ósk sem hefur framkallað menningu okkar í nánu samræmi við hæfileika, hugmyndir, hugsjónir og 
gildi fólks okkar - við það sem við getum kallað þjóðarsál okkar. 

Aðrar þjóðir hafa aðra hæfileika, hugmyndir, hugsjónir og gildi og hafa því framkallað aðra menningu. Þessir 
geta verið jafn "góðir" og okkar - en þeir eru okkur framandi, alveg eins og menning okkar er framandi öðrum 
þjóðum. Til að tala um komu, 
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alhliða "menning heimsins", sameiginleg öllum mönnum, er bull. „Menning“ sem hefur ekki 
komið fram af sjálfu sér sem spegill fólkssálar er afneitun á sjálfri merkingu orðsins „menning“ 
og sagan sýnir mjög skýrt að sérhver siðmenning sem hefur ekki lengur getað varðveitt og 
þróað frekar. eigin menningu og hefur því flutt inn og samþætt hvaða erlendu menningarþætti 
sem það kom fyrir hefur staðið beint fyrir óumflýjanlegu falli hennar. 


Samfélag sem samanstendur af tilviljunarkenndu blandi kynþátta, trúarbragða og heimspeki 
er sannarlega ekki tjáning andlegs og menningarlegs auðs, eins og því er oft haldið fram í 
dag. Það er fáránlegt kjaftæði sem ekki er hægt að réttlæta á neinum forsendum - ákveðin 
vísbending um yfirvofandi upplausn þjóðarinnar og algjöra upplausn allra viðmiða og gilda. 
Slíkt samfélag er úrkynjað skopstæling á sönnu samfélagi - og það getur ekki varað, vegna 
þess að félagsleg tryggð milli hinna ýmsu hópa sem tímabundið búa á sama landsvæði er 
rofin með mun sterkari - andlegri - hollustu við trúar- og heimspeki. hugmyndir sem eiga sér 
ekki stoð í þjóðinni sjálfri og sögu hennar. 


Alvarlegasta ógnin við samræmi samfélagsins er, án samanburðar, hin líffræðilega 
kynþáttablöndun sem hefur alltaf annaðhvort komist í hendur við blöndun menningarheima - 
eða jafnvel verið forsenda þess. Hægt er að stöðva upplausn menningarinnar sjálfrar hvenær 
sem er og fólk getur fundið leið sína aftur til eigin menningarlegra viðmiða og gilda á ný - svo 
framarlega sem kynstofninn er ósnortinn. Blöndun kynþáttanna er hins vegar óafturkallanleg 
- og afleiðingar hennar eru ómetanlegar og hörmulegar. Það er staðreynd að náttúran hefur 
alltaf þróast í átt að meiri kynþáttabreytileika. Með hinni óeðlilegu kynþáttablöndun verðum 
við nú vitni að jöfnun allra hinna ýmsu náttúruhætfileika, sem allir ráðast af kynþætti. Þar sem 
einn kynþáttur hefur þróast í eina ákveðna átt og hefur byggt upp samfélag og skapað 
menningu sem byggir á þeim eiginleikum sem hann hefur þróað, þýðir blöndunin við aðra 
kynþætti að eftir nokkrar kynslóðir mun bastarðafkvæmið hafa misst öll skilyrði til að skilja 
hvað forfeður þeirra. hafa skapað. 


Því miður eru aðeins of mörg tækifæri til að rannsaka hvers konar samfélög við höfum vegna 
kynþáttablöndunar. Rómönsk Ameríka, Indland og Egyptaland eru öll frábær dæmi og Hellas 
og Rómaveldi líka. Rétt eins og indverska, persneska og egypska menningin var gríska og 
rómverska menningin einnig 

stofnað og haldið uppi af innfluttum minnihluta af aðallega norrænum kynþætti. 

Þessi hærra þróaði minnihluti kúgaði fyrst hinn upprunalega meirihluta og menningu þeirra, 
en síðar féllu þeir hægt og rólega fyrir tölulegum yfirburðum forvera sinna. Veikaðir af óteljandi 
stríðum sem kostað höfðu þeim dýrmætasta blóð þeirra og undirokað af asískum hugmyndum 
um falska mannúð gáfu þeir smám saman auknum fjölda frá undirgefni þjóðarinnar 
ríkisborgararétt og færðu nýja þræla og verkamenn frá nýlendum sínum í Afríku og Asíu - 
sem síðan voru sameinuð og eignast. ríkisborgararétt í næstu kynslóð. Þetta er örugglega 
kunnugleg mynd, er það ekki? Og það var þessi upplausn norræna kynstofnsins sem breytti 
stolta ríkinu 
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Hellas inn í Grikkland í dag og Róm inn í Ítalíu - eða sagt á annan hátt: siðmenning í glundroða! Í skólanum 
eyðirðu samt að minnsta kosti smá tíma í að kenna börnunum um forna menningu, en ekki er sagt eitt orð 
um fólkið sem skapaði þá menningu. Það virðist engan undra að getan til að skipuleggja ríki geti horfið svo 
algjörlega. Sannleikurinn er sá að flestir sem láta sig „Rómverja“ í dag hafa mjög lítið sameiginlegt með 
voldugum forverum sínum. Of margir forfeður þeirra áttu heima suður 


Miðjarðarhafsins! 


Þegar þú talar um kynþáttalíffræði í dag stendur þú fljótlega frammi fyrir fullt af bannorðum. 

Að læra kynþáttalíffræði er orðið eitthvað óþekkt - það er að segja ef það er manneskjan 

kynþætti sem þú vilt rannsaka - og ekki einu sinni læknar eða svokallaðir mannfræðingar geta gert ráð fyrir 
að vita neitt um þetta mál. Jafnvel að vilja slíka þekkingu er skaðlegt fyrir feril þinn, svo hvers vegna ekki 
sama? Því er því alltaf haldið fram, með fyrirlitlegu háði, að það sé ekki til neinn "hreinn" hvítur kynþáttur og 
að "arískur" sé eingöngu tungumálahugtak o.s.frv., sem er allt til þess fallið að sanna að kynþáttavísindi séu 
bull. Þessi rök eru auðvitað ekki með öllu röng - en niðurstaðan er! Það hefur að vísu verið blanda af hinum 
ýmsu evrópskum kynþáttum, en þetta var blanda af náskyldum kynþáttum innan sama aðal kynstofns, 
svokallaðs hvíta kynstofns, sem þú gætir alveg nefnt aríska kynstofninn - eins og svo lengi sem þú skilgreinir 
hvað þú ert að tala um! 


Ennfremur er nákvæmlega enginn grundvöllur fyrir því að halda því fram að þessi blanda - sem hefur engan 
veginn verið fullkomin - hafi algerlega verið kostur fyrir Evrópubúa! Líklega hefur það verið þveröfugt og það 
er nákvæmlega engin góð ástæða til að halda áfram upplausnarferlinu með frekari sundrungu. 


Hinir fáfróðu halda því líka fram að kynþáttablöndun sé nauðsynleg til að forðast "innræktun". Þetta er 
auðvitað ólíffræðileg vitleysa. Með skyldleikarækt er eingöngu átt við ræktun milli náskyldra einstaklinga, sem 
endilega líkjast hver öðrum frá líffræðilegu sjónarmiði. Í gegnum skyldleikaræktun höfum við uppsöfnun hinna 
ýmsu erfðaþátta - góðra jafnt sem slæmra. Ef bæði faðir og móðir bera sömu genin eru miklar líkur - eða 
hætta - á að afkvæmin leggi þessi gen saman og þar sem við erum nánast öll með óheppileg gen er 
augljóslega æskilegt að þau safnist ekki upp. Hér skiptir ekki máli að það verði líka uppsöfnun jákvæðra 

gena: meiri tilhneiging til að þróa arfgenga sjúkdóma er ekki hægt að bæta með öðrum jákvæðum eiginleikum. 
Hins vegar skyldleikaræktun 


er aðeins hætta á mjög litlum íbúum, td á mjög lítilli eyju eða í svokölluðum "konungs" eða "göfugum" fjölskyldum. Í þýði með milljónir 
einstaklinga er það einfaldlega ekki til við venjulegar aðstæður. 


Í öllum tilvikum er ekki góð leið til að forðast skyldleikarækt að bæta við framandi erfðaþáttum kynþátta. Það 
leiðir aðeins til ósamræmdra einstaklinga, vegna þess að foreldrar eru of ólíkir. Þessu myndu fáfróðir 
mótmæla því að þú virðist ná mjög góðum árangri í dýraheiminum - og með plöntum þegar þú blandar 
mismunandi kynþáttum. Þetta er auðvitað mjög rétt, en hér er verið að tala um mjög stjórnað 
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krossarækt þar sem vísindamennirnir hafa fyrirfram skilgreint hvaða steypu eiginleika þeir vilja rækta. Þannig 
velur þú foreldrana með þann tilgang í huga með því að taka þá einstaklinga sem bera bestu eiginleikana 
sem þú vilt blanda. Þegar þú hefur eignast afkvæmið velurðu aftur þá einstaklinga þar sem þú finnur flesta 
eiginleika sem þú vilt. Þau eru notuð til frekari ræktunar. 


Þeirri hvíld er einfaldlega slátrað sem óumflýjanlegum úrgangi. Áframhaldandi ræktun með þessum 
einstaklingum myndi gefa öfugar niðurstöður og þeir sem óskað er ettir. Í engu tilviki leyfir þú frjálslega 
ræktun. Ef það gerist fyrir mistök - td með hunda - verður þú að eyða afkvæminu! 


Hversu hættuleg kynblöndun getur verið sýnir hinar svokölluðu „drepandi býflugur“. 

Þeir eru gervi afurð tilraunar til að búa til öflugt kapphlaup með mikla afkastagetu. Afleiðingin var árásargjarn 
býflugnasveimur sem alls ekki getur frævað blóm. Fyrir tilviljun sluppu sumir þessara úr rannsóknarstofu og í 
dag eru þeir alvarleg ógn í allri Rómönsku Ameríku og suðurhluta Bandaríkjanna, meðal annars vegna þess 
að þeir eru stórhættulegir fyrir bæði dýr og menn þar sem þeir drepa allt sem hreyfist, en einnig vegna þess 
að þær koma í stað venjulegra býflugna svo að plönturnar frjóvgast ekki. Þetta er gott dæmi um hvað 
kynþáttablöndun getur leitt til ef nauðsynleg eftirlit bregst - og ímyndaðu þér síðan að útbreiðslublöndun 
mannkyns sé algjörlega stjórnlaus! 


Það er líklega enginn sem myndi stinga upp á því að innleiða sömu aðferðir við kynblöndun mannkyns og þú 
hefur fyrir dýr - 

alveg burtséð frá því að við hér höfum að gera með miklu flóknari þætti en dýr. Það eru ekki svo auðvelt að 
skilgreina hluti eins og vexti, kjötgæði eða mjólkurframleiðslugetu sem ákvarða hvort manneskjur geti tekist 

á við kröfur samfélagsins, heldur þættir eins og skapgerð, gáfur, sköpunarkraftur og innri sátt - allt eiginleikar 
sem eru þekktir. að þjást mjög þegar þú blandar kynþáttum. Í þessu sambandi er líka vert að taka eftir því að 
allt fólkið sem aðhyllist óhefta kynþáttablöndun hefur algjörlega mistekist að segja okkur hvaða eftirsóknarverðu 
eiginleikar framandi kynþáttaþættir sem nú streyma inn í aríska heiminn gætu hugsanlega auðgað hvíta 
kynstofninn með! 


Í öllum tilvikum getur núverandi upplausnartilhneiging á öllum sviðum samfélagsins ekki látið hjá líða að gera fólk óöruggt og 
óhamingjusamt. Aðeins í raunverulegu, samræmdu samfélagi sem samanstendur af fólki með sama menningarlega, sögulega. og 
líffræðilegan bakgrunn og með sömu andlegu vonir um framtíðina getur einstaklingurinn fundið hugarró og innra öryggi sem hann 
þarfnast. Aðeins hér getur manneskjan fundið fyrir því að hún sé eðlilegur hluti af stærri heild, af einhverju sem er máttugra en 
einstaklingurinn sjálfur og mun halda áfram að vera til þegar einstaklingurinn er ekki lengur til. Rétt eins og það hefur verið áður en 


einstaklingurinn fæddist. Aðeins í slíku þjóðlegu örlagasamfélagi finnur maðurinn það eilífa líf sem hann hefur alltaf leitað. Í börnunum 
okkar og fólki okkar munum við lifa að eilífu en það er eini hlutur eilífðarinnar sem við eigum. Án þess hefðum við eins vel aldrei lifað! 
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Ef maðurinn þarf hins vegar að leita sjálfsmyndar sinnar og markmiðs síns í lífinu utan þjóðarsamfélagsins 
hefur þetta samfélag glatað merkingu sinni og mun óumflýjanlega falla í sundur eins og hjónaband þar sem 


félagarnir hafa ekkert nema heimilisfangið í 
sameiginlegt. 


Þetta er grundvallarsjónarmið þjóðernissinna. 


Hins vegar verður tryggð innan hóps að vera gagnkvæm. Það er ekki aðeins borgarinn sem verður að vera 
tryggur samfélaginu - það er líka samfélagið sem verður að vera tryggt við borgarann. Hollusta gerir því ráð 
fyrir réttlátum félagslegum aðstæðum og efnahagskerfi þar sem enginn er arðrændur og þar sem hver og einn 
gerir allt sem hann getur í þágu almannaheilla til að viðhalda þeirri reglu sem stendur vörð um sameiginleg 
gildi, tryggir líf og hamingju þegnanna og gefur hverjum einstaklingi sinn hlut. um eilíft líf fólksins. 


Þetta er grundvallarsjónarmið sósíalista. 


Þjóðernishyggja án sósíalisma er fáránleg - og öfugt: Sósíalismi án skýrt afmarkaðs samfélags hefur enga 
merkingu. 


Í dag er því oft haldið fram að þjóðernissósíalísk afstaða leiði til stríðs og tilrauna til að bæla niður aðrar þjóðir. 
Þetta er algjört bull. Alveg hið gagnstæða er satt. Virðing fyrir menningarlegri og líffræðilegri sjálfsmynd 
annarra er aðeins möguleg ef þú viðurkennir tilvist og æskilegan kynþátta- og menningarmun. 


og þú getur varla virt sjálfsmynd annarra ef þú metur ekki þína eigin! Ef þú afneitar tilvist kynþáttamismunar, 
þá er það alveg augljóst að þú munt stöðugt reyna að þröngva öðrum þjóðum á það sem þér sjálfum finnst 
best - 

án nokkurs tillits til þeirra eigin sérstöðu. 


Sú hörmulega hugmynd, sem kristni og marxismi deila, að það sé aðeins ein 

siðmenning sem er réti fyrir alla, óháð kynþætti, er grundvöllur bæði nýlenduvelda Evrópu á fyrri öld og 
stanslausum tilraunum nútímans til að þvinga hrjóstrugan efnishyggju lífsstíl hins nútíma iðnvædda heims 

niður á barnalegar þriðjaheimsþjóðir, sem sjá aðeins glimmer, en getur ekki reiknað út kostnaðinn. Þetta er að 
verða niðurfelling þeirra þar sem það er okkar! Neytendasamfélagið sér einfaldlega bara markaði og neytendur 

- og hér er einsleitni lykilorðið. Samræmdur viðskiptavinur gerir engar sérstakar kröfur og það gerir framleiðsluna 
einfaldari og ódýrari, sem þýðir meiri sala og meiri hagnað. 


Þjóðarsérkenni og ólík menningarmynstur eru hér til óþæginda og því er barist við. Fyrir fjölþjóðlega 
atvinnugreinar og keðjur eru allir jafnir - ef þeir geta bara neytt. Þeir bera nákvæmlega enga virðingu fyrir 
mannlegum gildum. Þeir mylja þá. 


Því að þjóðernissósíalismi er munur hluti af náttúrulegu skipulagi og við viljum viðhalda þessari röð með öllum 
sínum mun á kynþáttum, þjóðum og einstaklingum. 
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Við höfum nákvæmlega enga löngun til að láta negra ættbálk iðka trú okkar, borða matinn okkar eða nota 
lögin okkar. Við viljum að aðrar þjóðir finni sína eigin leið inn í framtíðina. 

Auðvitað ættum við að vera ánægð með að vinna með þeim ef það er gagnkvæmt gagnkvæmt, en við 
skulum ekki trufla þá. Ef þeir komast ekki leiðar sinnar er það þeirra vandamál - ekki okkar. Við leitum ekki 
eftir neinum átökum við neinn - við viljum bara vera látin í friði. 

Hins vegar erum við ekki friðarsinnar. Við vitum að stundum verður hver þjóð að berjast til að lifa af sem 
þjóð. Ef það gerist ekki mun það farast og við getum ekki bara hallað okkur aftur og látið okkar eigið fólk 
eyðileggjast. Ef tilvist okkar er ógnað verðum við að verja okkur og við vitum að aðeins ný þjóðernissósíalísk 
heimsskipan sem samanstendur af sjálfstæðum þjóðum með gagnkvæmri virðingu hver fyrir annarri getur 
tryggt varanlegan frið og forðað heiminum frá yfirvofandi kjarnorkuhamförum. 


Ef heimurinn samþykkir ekki þjóðernissósíalisma sem sína einu framtíðarvon, mun maðurinn standa frammi 
fyrir eyðileggingu. Þetta mun vera rökrétt afleiðing af stöðugum brotum hans á náttúrulögmálum. Hins vegar 
mun það ekki vera endir alheimsins. 

Séð þaðan eru plánetan Jörð og manneskjurnar á henni smávægilegir og algjörlega ómissandi hlutar stórrar 
vélar. Ef við hverfum verða hinar ýmsu siðmenningar síðustu 10.000 ára bara hverfandi þáttur í hinu 
óendanlega og tímalausa rými - tilraun sem fór úrskeiðis. Jafnvel eftir algert kjarnorkustríð mun líklega enn 
vera grundvöllur fyrir líffræðilegt líf sums staðar á jörðinni og þá mun þróunin í átt að æ æðri formum hefjast 
upp á nýtt. Jafnvel þótt jörðin ætti að vera algerlega eytt í slíku stríði eða af einhverjum öðrum ástæðum - þá 
er meira en líklegt að það sé líf einhvers staðar á annarri plánetu í mjög fjarlægu sólkerfi einhvers staðar í 
geimnum, kannski fimmtán milljóna ljósára í burtu. Í öllum atburðum mun náttúran alltaf vera til - líka án fólks. 
Jafnvel án lífs verður samt náttúruleg röð í alheiminum. Þessi alheimur samþykkir engin sérstök lög fyrir 
manninn og ef hann gerir sér ekki grein fyrir því mun hann hafa verðskuldað komandi eyðingu sína og ekkert 
mun geta breytt því. 


Hins vegar teljum við að það væri synd að leyfa slíkt að gerast. Þess vegna erum við að reyna að fá fólk til 
að hlusta á skynsemina á þessum mjög síðla tíma. Við höfum engan tíma að missa. Viltu vera með okkur? 
Ekki okkar vegna - heldur vegna barna þinna. 


Auðvitað er þetta ekki spurning um pólitík. Það er sjálf tilvera okkar sem er í húfi. 
Hefurðu efni á að sóa meiri tíma þínum? 
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